Bilim Tanrr’y1 Oldiirdii Mii?
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Ozet

Bu makale Richard Dawkins’le 6zdeslesmis olan, doga bilimlerinin saldirgan ateist yorumunu masaya
yatiracak, bu yorumun entelektiiel olarak akla yatkinlig1 ve kanit diizeyindeki temelleri hakkinda ciddi sorular
yoneltecektir. Eskiden bilimi popiilerlestiren bu kisinin su an biitiin olabildigi bilimi dinle savagmakta en kaba
sekilde kullanan ve birgok bilim adaminin dindar kisiler oldugu ger¢egini reddeden bir din karsiti
propagandacidan biraz fazlast midir? Dawkins’in ateizmi, onun bilimine entelektiiel bir tutkalla sikica
yapistiritlmistir; bilimsel metodu savunan bir kisiden beklenen giiclii kanitsal destekten mahrumdur.

Eskiden bir ateisttim. 1960’larda, Kuzey Irlanda
Belfast’ta biiylirken Tanri’nin ¢ocuksu bir yanilsama oldugu
ve bu yanilsamanin yaslilara, entelektiiel agidan zayif olanlara
ve dinci sarlatanlara uygun oldugu gériisiine saglam bir
sekilde inanmigtim. Su an utang verici buldugum bu goriisiin
hayli kibirli oldugunu kabul ediyorum. Bu hayli kibirli goriis,
az veya ¢ok o donemin akliyla iliskiliydi. Din popiilaritesini
yitiriyordu ve tanrisiz bir sanli safak ufuktaydi. Ya da bize
Oyle goriiniiyordu.

Beni bu sonuca iten muhakemenin bir bolimii doga
bilimlerine dayanryordu. Oxford Universitesi’nde detayli bir
sekilde kimya okumak i¢in lisede matematik ve bilimde
uzmanlagmistim. Muazzam tabiat alemine dair derin bir bakig
imkani1 vermesi, her ne kadar bilim iizerine ¢alismamin temel
motivasyonunu olustursa da, ayni zamanda bilimi dine kars1
getirdigim elestiriler i¢in hayli elverigli bir miittefik olarak
goriiyordum. Ateizm ve doga bilimleri sik1 bir entelektiiel bag
ile birbirine baglanmig gibiydi. Ekim 1971°de Oxford’a girene
dek her sey bu sekilde kalacakt.

Kimya ve hemen ardindan molekiiler biyofizik
entelektiiel acidan keyif vericiydi. Bazen, doganin
karmagikliklart ¢oziildiikge, kendimi goz kamastirict bir
hevesle saskina donmiis bir halde buluyordum. Ne var ki bir
yandan doga bilimlerinden hicbir seyle kiyaslanmaz bir keyif
alirken bir yandan da kendimi ateizm fikrimi yeniden
degerlendiriyor bulmustum. Insanin kendi temel fikirlerini
elestiriye tabi tutmast kolay degildir; benim boyle bir seye
girismemdeki neden, her seyin bir zamanlar diisiindiigim
kadar basit olmadigini fark ediyor olmamdi. Birkag etken
birleserek inang krizi diyebilecegim bir duruma yol agt1.

Sunu fark ediyordum ki ateizm, yeterli bir kanitla
desteklenmiyordu. Bir zamanlar net, kesin, ikna edici olarak
goriilen iddialar git gide dongiisel, belirsiz, kuskulu bir hal
almaya bagladi. Hristiyanlarla inanglart hakkinda konusma
olanagina sahip olmam bana Hristiyanligi ¢ok az anlamisg
oldugumu gosterdi — ki daha dnce onunla ilgili goriislerim
onun Bertrand Russell ve Karl Marx gibi dnde gelen
elestirmenlerinin her zaman ¢ok da dogru olmayan
betimlemelerine dayaniyordu. Ancak belki de en Onemlisi
doga bilimleri ile ateizm arasindaki otomatik ve degismez
bagin varligina olan inancimin naif ve cahilce oldugunu fark
etmemdi. Hristiyanlik dinine doniisiimden sonra yapmam
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gereken ilk sey bu bagi sistematik sekilde bozmak, ¢dzmekti.
Onun yerine doga bilimlerine Hristiyan bir perspektiften
bakacaktim. Ayrica digerlerinin neden bu perspektifi
paylasmadigini anlamaya c¢aligacaktim.

1977°de Oxford’da molekiiler biyofizik lizerine arastirma
yaparken Richard Dawkins’in bir yil dnce yayimlanmis olan ilk
kitab1 The Selfish Gene’i [Bencil Gen] okudum. I¢inden fikirler
tasan biiyiileyici bir kitapti. Zor kavramlar1 kelimelere dokme
konusunda muhtesem bir yetenege sahipti. Kitab1 yalayip
yuttum ve Dawkins’ten yeni bir seyler okumanin &zlemini
cektim. Ancak onun sasirtict derecede yiizeysel olan ve kendi
kitabinda ortaya koydugu bilimsel iddialara dayanmayan ateizmi
nedeniyle saskina dondiim. Dawkins’in ateizmi, topladigi
bilimsel kanitlarin bir geregi olmaktan ziyade, [Dawkins’in]
biyolojik kuramina entelektiiel bir tutkalla ayrilmaz sekilde
yapistirilmig goriiniiyordu.

Dawkins kendisini kati bir sekilde Britanya’daki ateist
cevrelerin onde gelen sesi kilmistir. 1960’larin  sonlarinda
Oxford’un parlak bir zoologu iken git gide dini inancin ve
ozellikle Hristiyanligin  sOziinii  esirgemez elestirmenine
donligmiistiir. Yazilarinin niteligi onu degerli bir karsit kilarken,
yazilarindaki giiriiltiicii ve saldirgan islup onu Hristiyanlig
savunan kisiler i¢in zaruri bir rakip kilmistir.

Ben bu makalede Dawkins’in din ve bilimle ilgili sorulara
ilisgkin  yaklagimi  {izerine  bazt temel endiselerimi
seslendirecegim. Bilhassa Dawkins’in yazilarinda sik¢a
rastlanan ateizm ile doga bilimleri arasindaki entelektiiel baga
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karst gelmek niyetindeyim. Dawkins’in bilimini elestirme
niyetinde degilim, kaldi ki bu sorumluluk biitin bilim
topluluguna aittir. Ben daha ¢ok Dawkins’in bazen var
oldugunu farz ettigi, bazen de savundugu bilimsel metot ile
ateizm arasindaki bag1 inceleyecegim.

Bu makalede, onun Hiristiyanliga getirdigi ateist
elestirilerin en temel noktalarni &zetleyecegim ve onlara
kisaca cevap verecegim. Bu kisaliktan rahatsiz olan ve bu
konuda daha detayli bir tartismay1 takip etmek isteyen
okurlar, Dawkins’ God (Dawkins’in Tanrist) isimli kitabimda
Dawkins’in goriisleri hakkindaki yorumlarimi agikladigimi ve
onun ateist diinya goriigiine detayli bir elestiri getirdigimi
bilmek isteyebilirler.!

1. Bilim, Tanrr’y1 Saf Disi1 Birakmstir:

Dawkins’e gore bilim ve bilhassa da Darwinci evrim
teorisi Tanri’ya inanci imkansiz kilmistir. Dawkins’e gore
Darwin’den once diinyanin Tanri tarafindan tasarlandig
diisiiniilebilirdi, ancak Darwin’den sonra sadece bir “tasarim
illiizyonu”ndan soz edilebilir. Darwinci bir diinyanin bir
amact yoktur, aksini diisiiniirsek kendimizi kandirmis oluruz.
Evren “iyi” olarak nitelendirilemese de en azindan “koti”
olarak da nitelendirilemez. Dawkins’in dedigi gibi
“Gozledigimiz evren, temelinde, tasarim olmayan, amag
olmayan, koti ve iyi olmayan, kor merhametsiz bir
umursamazlik disinda hi¢bir sey olmayan bir evrenden ne
bekliyorsak tam olarak tiim bu ézelliklere sahiptir™?

Boylece Dawkins, Darwinizmi bir biyolojik teoriden
ziyade bir diinya goriisii olarak gérmekte, argiimanlarini saf
biyolojik sinirlarin  ¢ok  Otesine tagimakta  tereddiit
etmemektedir. Ozelde Darwin —genelde tiim bilim- bizi
ateizme itmektedir. Iste bu noktada isler Dawkins icin biraz
hileli hale gelmektedir. Yasayan organizmalarin simdiki ve
tarihsel durumu hakkinda bilinenlerden yola ¢ikarak
tamamiyle dogal bir tasvirin yapilabilecegini Dawkins
gostermistir. Ancak bu durum neden Tanri’nin var olmadigi
sonucunu beraberinde getirmektedir?

Surasi bilinmektedir ki, bilimsel metot Tanr1 hipotezi
hakkinda olumlu veya olumsuz hiikiim verme konusunda
yetersizdir. Onun (bilimsel metodun) Tanri’nin varligim
ispatladigina veya ciiriittiigliine inananlar bu metodu mesru
smirlarinin digina itiyorlar, dahasi onu kotiiye kullanma ve
degersizlestirme riskine giriyorlar. Human Genom Projesi’nin
direktorlerinden Francis S. Collins gibi segkin biyologlar doga
bilimlerinin inang igin pozitif bir ihtimal olugturdugunu iddia
ederken, Stephen Jay Gould gibi baz1 seckin evrimci
biyologlar onlarin teistik inanglar i¢in negatif bir izlenim
uyandirdigini iddia ederler. Ancak doga bilimleri iki yonde de
bir sey ispatlamaz. Eger Tanrt sorusu c¢oziilecekse baska
alanlarda ¢oziilmelidir.

Bu yeni bir iddia degildir. Bilimsel metodun dini sinirlart
Darwin zamaninda taninmisti. “Darwin’in Buldogu” T. H.
Huxley’nin yazilarinda bu agik¢a ortaya konulmustur. Ancak
bu konuda son zamanlarda 6nemli tartigmalar yapilmaktadir.
Bir 6rnegi inceleyelim.

Amerika’nin 6nde gelen evrimci biyologlarindan olan
Stephen Jay Gould 1992 yilinda Scientific American’a yazdig
bir makalesinde bilimin, mesru metotlar: ile Tanri’nin varlig:
sorusu hakkinda bir karara varamayacagi konusunda
wsrarcidir’; “Biz ne onu kabul ediyoruz ne de reddediyoruz;

1 McGrath, A.E. Dawkins’ God: Genes, Memes and the Meaning of Life,
Oxford: Blackwell (2004).

2 Dawkins, R. River out of Eden: A Darwinian View of Life, London: Phoenix
(1995), s. 133.

® Gould, S.J. ‘Impeaching a Self-Appointed Judge’, Scientific American
(1992) 267(1), 118-21.

bilim adamlar1 olarak onun hakkinda yorum yapamayiz.” Ozetle
Gould i¢in Darwinizm Tanri’’min varligi ve dogast ile ilgili
degildir. Gould’un goézlemlerine gore evrimci biyologlar teist de
olabilmektedirler, ateist de. Bu noktada o, bir hiimanist agnostik
olan G. G. Simpson ile Rus Ortodoks olan Theodosius
Dobzhansky’yi drnek verir. Bu onu $oyle bir ¢ikarim yapmaya
gotiiriir: “ya meslektaslarimin yarisi son derece ahmaktir ya da
Darwinizm bilimi geleneksel dini inanglarla ve ateizmle esit
derecede uyumludur.”

Dawkins, Darwinizmi ateizme giden entelektiiel bir yol
olarak sunar. Gergekte Dawkins’in planladigi entelektiiel yol
agnostisizm ¢ikmazinda sikismis gibidir. Darwinizm ile ateizm
arasinda Dawkins’in kanit yerine retorikle kapamaya calistig
biiylk bir mantiksal ucurum bulunmaktadir. Eger kesin
sonuglara ulasilacaksa bu diger alanlarda saglanmalidir. Bize
israrla  aksini  sOyleyenler ise bir agiklama yapmakla
yiikiimliidiirler.

2. inang:, Kanitla ilgilenmekten Kac¢mir

Dawkins’e gore Hristiyanlik inanca dayanan iddialarda
bulunur ki bu durum kesin, kanita dayanan dogrudan bir geri
cekilme anlamma gelir. Dawkins’in neredeyse bikkinlik
uyandiracak kadar siklikla tekrar ettigi temel goriislerinden birisi
dini inancin “kanittan yoksun -hatta kanita karsin- kor bir
giiven” oldugudur.* Inang, Dawkins’e gore “bir tiir zihinsel
hastalik”, “diinyanin en biiyiik kotiiliiklerinden birisidir, ¢igek
hastaligr gibidir ama kokiinii kurutmasi daha giictiir.” Ama
gercekten de isler Dawkins’in anlattigi kadar basit midir? Ben
ateistken Oyle oldugunu disinirdim ve Dawkins’in
argiimanlarini ikna edici bulurdum.® Ama artik bulmuyorum.

Oncelikle ise inancin tammu ile baslayalim, bu tanim
nereden gelmistir soralim. Inan¢ “kanittan yoksun -hatta kamita
kargin- kor bir giiven”dir. Ama neden bu ahmakg¢a tanimit kabul
edelim ki? Dindar insanlarin inanci bu sekilde tanimladigina dair
kanitimiz nedir? Dawkins bu noktada goniilsiizdir ve bu
mantiksiz taniminit  hicbir dindar yazar Ornek vererek
desteklemez; boylece bu tanim ile kasith bir sekilde, dini inancin
entelektiiel bir sarlatanlik olarak goriilmesi saglanir. Ben bu
inang fikrini kabul etmiyorum, bu tanimi ciddiye alan bir dindar
entelektiiele de heniiz rastlamadim. Hristiyan mezheplerin dini
konulardaki herhangi resmi bir beyanat1 da bu fikri desteklemez.
Bu tanim, Dawkins’in kendi kafasindaki plan uyarinca yarattig
ve elestirmek istedigi herkesin inancini tasvir ediyormus gibi
sundugu bir tanimdir.

Gergekten endise verici olan ise higbir 6nemli Hiristiyan
yazarin bdyle bir tanimi benimsememis olmasina karsin,
Dawkins’in inancin “kor bir giiven” olduguna inanmasidir. Bu,
Dawkins’in dine ve dindar insanlara kargi hemen hemen tiim
tutumunu belirleyen temel bir inangtir. Ancak temel inanglara
cogunlukla meydan okunmalidir. Ciinkii, Dawkins’in William
Paley’in tasarim fikri i¢in sdyledigi gibi, yukarida bahsi gegen
[Dawkins’in sahip oldugu bu] inang¢ “olagan iisti bir sekilde ve
tamamiyle yanlistir.”

Dini inang Dawkins’e gore “kanittan yoksun -hatta kanita
karsin- kor bir giliven”dir. Dawkins bdyle diisiinse de
Hiristiyanlar boyle diisiinmemektedir. W. H. Griffith-Thomas’in
(1861-1924) inang tanimi uzun bir Hiristiyan geleneginin tipik
bir Grnegidir.®

* Dawkins, R. The Selfish Gene, 2nd edn., Oxford: Oxford University Press
(1989), s. 198.

® Bu konudaki diisiincelerim i¢in, bakimz McGrath, A. The Twilight of Atheism,
London: Rider (2004)

® Griffiths-Thomas, W. H. The Principles of Theology, London: Longmans,
Green & Co (1930), s. xviii



“[Inang] insanin tiim tabiatim etkiler. O yeterli
kanita dayanan aklin ikna olmasi ile baslar; bu iknaya
dayanan kalbe ve duygulara giivenle devam eder; ikna
ve giivenin pratige taginmasi sayesinde iradenin onayi
ile taglanir.”

Bu, Hiristiyanligin inang anlayisiin temel &gelerini
birlestiren, iyi ve giivenilir bir tanimlamadir. Okurlar bahsi
gecen inancin “yeterli kanita dayanan aklin ikna olmasi ile
basladigi”m fark edeceklerdir. Okurlari, Hiristiyan yazarlarin
caglar boyunca yaptiklar, bu noktayr destekleyen
paragraflardan alintilarla biktirmak istemem. Her haliikarda
inan¢ hakkindaki tarafli ve sagma taniminin Hiristiyanlikta
oldugu iddiasim1 kanit iceren arglimanlarla ispatlama
ylkiimliliigi Dawkins’e aittir.

Dawkins 6nce bir hayali diigman yaratmis, sonra da onu
bir yumrukla yere indirmistir. Bu ¢ok zor olan veya emek
gerektiren bir entelektiiel marifet degildir. Onun bize
sOyledigine gore, inang gocuksudur, kolay etkilenen genglerin
zihinlerine tikilmak i¢in de uygundur; ancak yetiskinler igin
fena sekilde gayri ahlaki, entelektiiel agidan giiliingtiir. Artik
yetigkiniz ve yolumuza bakmamiz gerekir. Bilimsel olarak
ispatlanamayan seylere neden inanalim? Dawkins iddialarina
su sekilde devam eder: Tanr1’ya duyulan inang, Noel Baba’ya
veya dis perisine inanmak gibidir. Bilyiliyiince bu inang terk
edilir.

Dawkins’in bu argiimani, yetiskinlerin tartismasinda
kazara ortaya ¢ikmis bir ilkokul argiimanidir. ikna edici
olmadig1 gibi amatércedir de. insanlarin Tanri’yr Noel Baba
ve dis perisi ile ayn1 kategoride gordigiiyle ilgili hi¢bir ciddi
ampirik kanit yoktur. Alt1 yaslarimdayken Noel Baba’ya ve
dis perisine inanmay1 biraktim. Ateist olduktan yillar sonra,
18 yasimdayken Tanr1’y1 kesfettim ve bunu ¢ocuksu bir geri
doniis olarak degerlendirmedim. Son kitabim The Twilight of
Atheism [Ateizmin Diisiisii] i¢in arastirma yaparken sunu fark
ettim ki, bircok insan Tanri’ya hayatlarinin sonraki
boéliimiinde, olgunlastiklarinda inanmaya basliyor. Su ana dek
hayatlarinin sonraki donemlerinde Noel Baba’ya veya dis
perisine inanmaya baslayan bir kigiye rastlamadim.

Dawkins’in ylizeysel argiimaninin inandirici olmast i¢in
Tanr1 ile Noel Baba arasinda gercek bir analojinin
yapilabilmesi gerekirdi. Onun argiimani1 bdyle bir analojiden
acikca yoksundur. Herkesin malumu oldugu flizere insanlar
Tanr’ya inanci, c¢ocuksu inanglarla aymi kategoride
degerlendirmezler. Dawkins her iki inancin gergekte var
olmayan seylere yonelik oldugunu iddia eder. Ancak bu, onun
arglimaninin 6n varsayimi ile sonucu arasindaki temel bir kafa
karigikligina isaret eder.

Dawkins’in dis perisine duyulan inanca benzeterek
kolayca reddettigi dini inancin, Dawkins’in iiniversitesindeki
kadim entelektiiel mirasin temelini olusturmast ve yine
Dawkins’in kendi bilimsel disiplininin temelini olusturmasi —
ki Hiristiyan doga filozoflarinin biyoloji biliminin ortaya
cikigindaki rolleri belgelenmigtir- ziyadesiyle ironiktir.

Dawkins’in ateizmi ile ilgili bir bagka vurucu nokta onun
ateizmin kesinligine duydugu giivendir. Bu garip giiven bilim
felsefesine asina olanlara yersiz hatta uygunsuz gelecektir.
1965’te kuantum elektro dinamigi {iizerine c¢aligmalariyla
Nobel Fizik Odiilii kazanan Richard Feynman’in (1918-88)
isaret ettigi gibi bilimsel bilgi degisen kesinlik derecelerinde
onermeler igerir; bazilart hayli siliphelidirler, bazilar
neredeyse kesindir, ama hicbiri mutlak bir sekilde kesin
degildir.

3. Tanri, Zihnin Bir Viriisiidiir

Tanr fikri, saglikli zihinlere zarar veren, habis, bulasict bir
enfeksiyondur. Dawkins’in kilit o6nemdeki iddiasi, Tanr1
inanciin rasyonel ve kanitsal temellerin iizerine bina
edilmedigi; bilgisayar aglarinda kaosa neden olan viriisler gibi
bulasici, istilact bir viriisiin neticesinde ortaya ¢ikmis
oldugudur. ” Tanr’ya inang normalde temiz olacak zihinleri
kirleten habis bir hastaliktir. Argiman agisindan ve deneysel
acidan sasilacak kadar zayif bir zemine sahip olmasina ragmen
bu kabul, gii¢lii bir imgeye sahip olmustur.

Dawkins’in endige verici bir kolaylikla g6z ardr ettigi tek
husus, fikirlerin viriisler gibi oldugu veya viriisler gibi yayildigi
konusunda ortada hicbir gbzlemsel kanitin var olmadig: degildir.
Viriislerin bazi tiirlerine “iyi” digerlerine “koti” demek de
anlamsizdir. Ev sahibi parazit iliskisine gelince bu Darwinci
evrimin pratikte iglemesinden ibarettir. Ne iyidir ne de kotiidiir.
Her sey olmasi gerektigi gibi olmaktadir. Eger fikirler viriislere
benzetilecekse onlar1 basitge “iyi” veya “kotii” olarak
tamimlayamayiz. Boyle bir benzetme bizi, fikirlerin tiiremedeki
ve diflizyondaki basarilarina —bagka bir deyisle yayilma
basarilarina ve hayatta kalma oranlarina- gore
degerlendirilmeleri sonucuna ulagtirir.

Ve eger tim fikirler viriis ise, bu durumda ateizm ile
Tanr’’ya inang arasinda bilimsel zeminde bir ayrima gitmek
imkansizdir. Onlarin transferini sagladig: diisiiniilen mekanizma,
onlarin entelektiiel veya ahlaki degerlerinin degerlendirilmesine
izin vermez. Kanitlar ne teizmi ne de ateizmi gerektirmektedir,
ancak her ikisi de onunla uyumlu hale getirilebilir. Bu fikirlerin
degerleri, gerektiginde bilimsel metodun sinirlarini asarak, baska
alanlarda belirlenecektir.

Peki, bu varsayimsal “zihnin viriisleri’ni destekleyen
deneysel kanit nedir? Gergek diinyada viriisler sadece belirtileri
ile bilinmezler; tespit edilirler, siki bir ampirik arastirmaya tabi
tutulurlar ve genetik yapilar1 detaylica tanimlanir. Ote yandan
“zihnin virGisleri” varsayimsaldir; dogrudan gézleme dayanmaz,
kuskulu bir analojik argiiman ile ileri sliriilmiistiir; Dawkins’in
onun ic¢in Ongdrdiigi davranis goz Oniine alindigindaysa
tamamen temelsizdir. Bu viriisleri gozlemleyebilir miyiz?
Onlarin yapilar1 nedir? “Genetik kodlar” nasildir? Insan
bedeninin neresinde bulunurlar? Ve her seyden Onemlisi,
Dawkins’in yayilmaya olan ilgisini goz Oniine alirsak, nasil
bulagirlar?

Su {i¢ ana baslik altinda problemleri siralayabiliriz:

i. Gergek viriisler gorilebilir —6rnegin  dondurumlu-
elektron mikroskobi yontemi kullanilarak. Dawkins’in kiiltiirel
ve dini viriisleri ise sadece hipotezdirler. Varliklarina yonelik bir
gbzlemsel kanit yoktur.

ii. Fikirlerin viriis olduguna yonelik deneysel bir kanit
yoktur. Fikirler belli durumlarda, viriisler gibiymisgesine
“davranabilirler”. Ancak analoji ile kimlik arasinda devasa bir
ucurum vardir ve bilim tarihinin act bir sekilde gosterdigi gibi,
bilimdeki hatalarin ¢ogu, yanlislikla kimlik olarak algilanan
analojilerin sonucudur.

iii. “Bir virlis olarak Tanr1” slogam ateizm igin ise yarar
goriinmekle birlikte deneysel kanitlarin disinda bir diinya
goriislidiir. Dawkins tabii ki bunu kabul etmez, ona gore ateizm
bilimsel metodun kagimilmaz ve uygun bir sonucudur. Ancak bu
iddias1 gergegi yansitmaz. Doga bilimleri ateistik olarak da
teistik olarak da yorumlanabilir ancak iki yorumu da gerektirmez.

4. Din koétii bir seydir
Son olarak Dawkins’in yazilarin1 dolduran bir temel
goriise, dinin kotii bir sey oldugu ve diger kotiiliikklere yol agtigi

" Dawkins, R. 4 Devil’s Chaplain, London: Weidenfield & Nicolson (2003), s.
121.



goriisiine donecegim. Surasi ac¢iktir ki bu hem entelektiiel hem
de ahlaki bir yargidir. Dawkins’in dinin koéti oldugunu
diisinmesinin altinda su fikir yatar: Din, insam, diisiinme
yiikiimliiliigiinden kurtaran inanca dayamr. Bu fikrin hayli
stiphe gotiiriir, kanitlar esliginde siirdiirilmesi gili¢ bir goriis
oldugunu daha dnce gosterdik.

Iddianin ahlaki yonii ise daha da énemlidir. Herkes bazi
dindar insanlarin hayli rahatsizlik verici eylemler sergiledigini
kabul edecektir. Ancak buradaki “baz1” kelimesinin
Dawkins’in argiimanima dahil olmasi argiimanm etkisini
azaltacaktir. Ciinkii bu kelime beraberinde birgok elestirel
soruyu getirecektir. Ne kadar ¢ok sayida insan? Hangi
sartlarda? Ne siklikla? Dahasi bu kelime karsilastirmali bir
soruyu da beraberinde getirecektir: Din karsit1 insanlarin kagt
ayni tiir rahatsizlik verici eylemleri sergilemektedir? Bir kez
bu soruyu sormaya baglayinca entelektiiel rakibimize ucuz ve
basit saldirida bulunmaktan uzaklasacak ve insan dogasinin
karanlik ve sikint1 verici yonleriyle yiizlesecegiz.

Her ne kadar bir zamanlar Sigmund Freud’u takip
ederek, dinin bir ¢esit patoloji oldugunu iddia etmek moda
idiyse de, giiniimiizde bu goriis, bir¢ok din formunun insanlar
icin iyi olduguna yonelik artan ampirik kanit karsisinda
gerilemektedir. Elbette bazi din formlart patolojik ve yikici
olabilir. Ancak digerleri faydali goziikmektedir. Tabi ki, bu
tir bir kanit bizi Tanri’nin var oldugu sonucuna gotiirmez.
Ancak bu tiir bir kanit Dawkins’in ateistik savasginin merkezi
bir 6gesinin —yani dinin insanlar i¢in kotii oldugu iddiasinin -
altin1 oyacaktir.

2001 yilinda yapilan ve kanita dayali 100 galisma igeren
bir ankette din ile refah® arasindaki iliski sistematik sekilde
incelenmistir. Bu arastirmaya® gore 100 ¢alismadan:

* 79’unda dine istirakle refah arasinda pozitif bir
korelasyon g6zlemlenmistir;

* 13’0 dinle refah arasinda anlamli bir iligki tespit
etmemistir.

e 7’si dinle refah arasinda karisik ve karmasik iligkiler
tespit etmistir.

* 1’1 din ile refah arasinda negatif bir iliski tespit
etmistir.

Dawkins’in tiim diinya goriisii tam olarak dinle refah
arasindaki bu negatif iliskiye dayanir; oysa sonuglarin %1’
onun teorisini net bir sekilde desteklerken, %79’u onu net bir
sekilde reddeder.

8CN: Metnin orijinalinde kullanilan “well-being” kelimesinin tam bir Tiirkge
kargilig1 bulunmamaktadir. Bununla beraber bu kelime saglik, ekonomik
refah ve mutlulugu i¢inde barindiran bir duruma karsilik gelir.

°Koenig, H.G., ve Cohen, H.J. The Link between Religion and Health
:Psychoneuroimmunology and the Faith Factor, Oxford: Oxford University
Press (2001), s. 101. Bu 6nemli konuyla ilgili bagka ¢aligmalar i¢in bakiniz
Miller, W. R., ve Thoreson, C.E. ‘Spirituality, Religion and Health: An
Emerging Research Field’, American Psychologist (2003) 58, 24-35;
Galanter, M. Spirituality and the Healthy Mind: Science, Therapy, and the
Need for Personal Meaning, Oxford: Oxford University Press (2005).

Bu sonuglar en azindan bir konuyu ¢ok net agiklar; bu
tartigmaya kisisel Onyargilarimizla degil, bilimsel kanitlar
1s181inda yaklagmaliyiz. Bu kanitlardan yola ¢ikarak, inancin
insanlar i¢in iyi oldugunun kesin olarak kanitlandigim1 iddia
etmenin hayalini kurmuyorum. Yine bu sonuglarin Tanri’nin
varligmi ispatladigini da iddia etmeyecegim. Ancak sunu
vurgulamak isterim ki diisiince diinyasini -bu yonde bir kanit
bulunmamasina ragmen- inancin insanlar i¢in zararli oldugu
fikriyle sekillendiren Dawkins utanilacak bir tutum igerisindedir.
Din insanlar i¢gin kotli miidiir? Peki, bunun i¢in kanitiniz nedir?
Bu goriis, aksi yondeki kanitlarin giiciiyle dagilan bir sigara
dumanindan farksizdir.

Dawkins’e gore konu basittir: “sagliga mi1 deger
veriyorsunuz dogruya mi1?” sorusu. Din yanlis olduguna gére —Ki
bu onun yazilarinda kendisinden siiphe edilemez bir iddiadir-
inanmak her ne fayda getirirse getirsin ahlaksiz bir tutumdur.
Ancak Dawkins’in Tanri’nin varligina inancin hatali oldugu
yoniindeki argiimanlart makul degildir. Muhtemelen Dawkins
tam da bu nedenle bu argiimanlarini dinin insanlar igin koti
oldugu iddiasiyla destekleme amacini giitmektedir. Dinin
insanlarin refahmi arttirdigi yoniindeki kanitlarin ¢ogalmasi bu
baglamda Dawkins i¢in nahos bir durum olusturur. Bu kanitlar
sadece ateizmin getirdigi fonksiyonel elestiriyi gegersiz kilmaz,
ayni zamanda ateizmin dogrulugunun sorgulanmasini saglayacak
sorulara viicut verir.

Sonuc:

Bu makalede Richard Dawkins’in genelde dinler, 6zelde de
Hiristiyanlik  hakkindaki  temel elestirilerine  degindim.
Dawkins’in argiimanlarini da, kendi cevaplarimi da tam olarak
ayrintili olarak ele alamasam da, buradaki fikirlerin okurlara
tartisma hakkinda fikir verecegini umuyorum. Bu konuda
ulagtigim sonu¢ basit ve sanirim tartismaya yer birakmayacak
tirden. Dawkins doga bilimlerinin ateizme yol ag¢tigint ancak
bilimsel metodun sinirlarint gayri mesru bir sekilde genisleterek
iddia edebilmistir ki bu tiir bir egilim bilimsel camiada alici
bulmamaktadir. Dawkins’in bu iddiasini, tip alaninda Nobel
Odiillii olan Sir Peter Medawar’in gbriisiiyle karsilastiralim:
“‘Her sey nasil basladi’ ‘Neden buradayiz’ “Yasamanin anlami
nedir’ gibi ilk ve son seylerle ilgili ¢ocuksu sorulara cevap
verememesi, bilimin sinirlarinin varligini agikca géstermistir."m
Bilimsel bilgelik bu sinirlardan haberdar olmakla ve bu sinirlara
saygl duymakla baglar.

Doga bilimlerinin entelektiiel olarak farkli sekillere
sokulabilecegi, teistik, ateistik ve agnostik sekillerde
yorumlanabilecegi bir gercektir. Ateizm ve teizm arasindaki
biiylk tartisjma doga  bilimleri tarafindan  sonlanmaz,
sonlandirilamaz. Dawkins doganin okunmasinin bir seklini
temsil eder. Ancak dogay1 farkli sekillerde okumanin yollar1 da
mevcuttur. Ben entelektiiel olarak gii¢lii, ruhsal acidan
zenginlestirici bir yolu yillar 6nce kesfettim: “Gokler Tanri’nin
gorkemini agiklamaktadir” (Mezmurlar 19; 1)

Medawar, P. Advice to a Young Scientist, London, Harper and Row (1979), s.
31; The Limits of Science, Oxford: Oxford University Press (1984), s. 66.
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